Acordiao n.” 6/CC/2026

de 29 de Julho de 2026

Processo n.° 03/CC/2026

Fiscalizacao Sucessiva Abstracta da Constitucionalidade e da Legalidade

Acordam os Juizes Conselheiros do Conselho Constitucional:

I — Relatorio

O Dignissimo Provedor de Justica requereu, em conformidade com as disposi¢des
conjugadas da alinea f) do n.° 2 do artigo 244 da Constituicio da Republica de
Mogambique (CRM) e da alinea f) do n.” 2 do artigo 64 da Lei n.° 2/2022, de 21 de
Janeiro, Lei Orgénica do Conselho Constitucional (LOCC), ao Conselho
Constitucional a fiscalizagio sucessiva abstracta da constitucionalidade e da
legalidade € a consequente declaracie de inconstitucionalidade organica das normas
das alineas a), ¢), f), g), j) € k) do artigo 5; das alineas a), b), f) e g) do n.° 1 do artigo
6; da alinea a) do n.° 3 do artigo 6; bem como dos artigos 10, 11, 13, 14, 16, 18 ¢ 19,

todos do Regulamento de Controlo de Trafego de Telecomunicagdes, aprovado pelo
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Decreto n.° 48/2025, de 16 de Dezembro, nos termos e fundamentos que a seguir se

sintetizam (fls. 4 a 25 dos autos):
1. Da inconstitucionalidade orgénica:

Entende o Provedor de Justica, adiante designado por Requerente, que:

O Decreto n.® 48/2025, 16 de Dezembro, ao instituir um regime normativo de
monitorizagdo, recolha de dados, suspensio de servigos e intervencdo em redes, nio se
limita a executar a Lei n.° 4/2016, de 3 de Junho, pois cria novas restricdes
substanciais a direitos fundamentais, nomeadamente & liberdade de expressdo e
informacdo (artigo 48), a reserva da vida privada (artigo 68) e a inviolabilidade das
comunicagdes (artigo 68), sem cobertura em lei parlamentar, configurando violagdes

graves e estruturais a direitos fundamentais constitucionalmente protegidos.

A Lei n.° 4/2016, de 3 de Junho (Lei das Telecomunicagdes), invocada como base
legal para a criagdo do Decreto n.° 48/2025, de 16 de Dezembro, ndo contém qualquer
norma que autoriza a vigilancia estrutural e permanente das comunicagdes, ou seja,
carece de norma habilitante parlamentar, o que pode ser indicio de uma
inconstitucionalidade organica, por violagdo do principio da reserva de lei € separagdo
de poderes, na medida em que o Governo se substitui ao legislador da Assembleia da
Reptiblica na definicdo de conteudo essencial de direitos fundamentais, em clara

violagdo do artigo 178 da CRM.
O artigo 14 da Lei n.° 4/2016, de 3 de Junho, que atribui competéncia de supervisio e

fiscalizacdo 4 Autoridade Reguladora, tem natureza regulatéria administrativa, ndo se

estendendo a compreensdo do nicleo de direitos fundamentais.
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2. Da inconstitucionalidade material;

O Requerente estruturou a impugnacéo dos dispositivos do Decreto n.° 48/2025, de 16

de Dezembro, de forma individualizada, sustentando que:

A alinea a) do artigo 5 revela-se incompativel com os artigos 41, 68 ¢ 56 da CRM,
visto que permite interferéncias ndo individualizadas nas comunicag¢des dos cidaddos,
sem ordem judicial prévia, concreta, fundamentada nem delimitag¢o clara do Ambito e

finalidade da intervencéo;

A alinea e) do artigo 5, que confere a Autoridade Reguladora o poder de suspender
servigos de telecomunicagdes, fere os dispositivos contemplados nos artigos 48 ¢ 56
da Lei fundamental, atendendo a que a CRM ndo admite censura prévia nem

interrup¢des administrativas de comunicagdes sem decisio judicial fundamentada;

A norma da alinea f) do artigo 5 viola os artigos 2 ¢ 65, ambos da CRM, por degradar
o controlo jurisdicional & formalidade e por impedir, na pratica, uma proteccio

jurisdicional efectiva, tempestiva e substancial contra restricdes desmedidas;

No que respeita as alineas a), b), f) e g) do n.° 1 do artigo 6, as obriga¢des impostas
aos operadores de telecomunicagdes para monitorarem continuamente o trafego,
bloquear comunicag¢des e fornecer dados aos 6rgdos estatais reflectem um sistema de
delegacgdo coerciva de poderes de vigilincia, pelo que estes passam a exercer fungdes
tipicamente estatais de controlo, fiscalizagdo e repressdo, sem qualquer estatuto legal
proprio, sem garantia de independéncia e sem responsabilidade constitucional directa,
sendo um desvio inconstitucional de competéncias piblicas (artigos 2, 140, n.° 2 do

artigo 48, 68, 56, todos da CRM);

Nos termos da alinea a) do n.° 3 do artigo 6 do Decreto n.° 48/2025, o acesso a
metadados altamente sensiveis consubstancia ingeréncia grave na vida privada, por

permitir a reconstrucio detalhada de padrdes de comunicagfo, localizagdo geografica,
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redes de contactos, habitos quotidianos, preferéncias pessoais e até inclinacdes
politicas e religiosas, os quais apenas admitem restricdes mediante lei e ordem judicial

prévia, concreta e fundamentada (artigos 65, 68 ¢ 69 da CRM);

Ao consagrar-se um sistema estrutural de monitorizagdo continua, independentemente
da existéncia de suspeita individualizada ou investiga¢do criminal em curso, os artigos
8 e 13 entram em conflito com o artigo 2 da CRM; igualmente, o artigo 13 viola os
artigos 48, 56 e 68, todos da CRM;

O artigo 18 infringe os artigos 2 (Estado de Direito e proibigdo do arbitrio) e 65 (tutela
jurisdicional efectiva) da CRM, por reduzir o controlo independente e permitir que a
Autoridade Reguladora actue simultaneamente como "fiscal", "executora" e "juiz

operacional”.
Em sintese, o Requerente entende que:

As disposigdes dos artigos 5, 6, 10, 11, 13, 14, 16, 18 e 19, todos do Regulamento, sdo
inconstitucionais, por infringirem o principio da inviolabilidade das comunicagdes e
da protecgdo de dados, na medida em que admitem ingeréncias no nficleo da vida
privada, o que apenas ¢ admitido mediante lei e, em regra, com ordem judicial

concreta, individualizada e fundamentada, violando deste modo o artigo 71 da CRM;

Os artigos 8, 10 e 11, todos do Regulamento, ao preverem a possibilidade de
suspensdo de trafego e de servigos de telecomunica¢des, violam a liberdade de
expressdo e do espago publico democratico, previsto no artigo 48 da CRM, na medida
em que afectam directamente o exercicio da liberdade de expressio e o acesso a

informacéo, direitos estruturantes do Estado de Direito Democrético;

A suspensio administrativa generalizada de comunicagdes aproxima-se,

materialmente, de mecanismos proprios de estados de excepcio, sem observancia do ﬁ/

N b

regime constitucionalmente previsto para tais situagdes;
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A alinea k) do artigo 5 do Regulamento, ao adoptar a expressdo «quaisquer outras
medidas», viola os principios da proporcionalidade e da seguranca juridica dispostos
no artigo 56 da CRM, pois adopta um modelo de vigilincia generalizado e
indiferenciado, aplicavel a todos os utilizadores e operadores, independentemente de

suspeita concreta.

O Requerente conclui com a solicitagdo da inconstitucionalidade organico-formal das
normas do Regulamento de Controlo de Trafego de Telecomunicagdes e declaragio de
inconstitucionalidade material das disposi¢cbes legais retrocitadas aprovadas pelo
Decreto n.° 48/2025, de 16 de Dezembro, por violagdo dos artigos 2, 41, 48 ¢ 68
(liberdade de expressdo/informagao e inviolabidade das comunicagdes), bem como 56
(restrigdes a direitos fundamentais), 65 (tutela jurisdicional efectiva) ¢ 178, todos da

CRM.

Juntou cépia da Lei das Telecomunicagdes (Lei n.° 4/2016, de 3 de Junho) e o
respectivo Regulamento de Controlo de Trafego de Telecomunicag¢des (Decreto n.°

48/2025, de 16 de Dezembro).

3. Dos actos deste Orgio

Registado, autuado e concluso, o pedido foi admitido como processo de fiscalizagdo
sucessiva abstracta de constitucionalidade, por Despacho da Veneranda Juiza

Presidente do Conselho Constitucional, aos 19 de Fevereiro de 2026 (fl. 45 dos autos).

Nos termos do artigo 55 da LOCC, no mesmo Despacho, a Veneranda Juiza
Presidente do Conselho Constitucional ordenou que do pedido fosse notificado o
Govemno, na pessoa de Sua Exceléncia a Primeira-Ministra, para, querendo, sobre ele

se pronunciar no prazo de 45 dias, na qualidade de 6rgdo que emanou o referido
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Regulamento de Controlo de Trafego de Telecomunicagdes, cujas normas sdo

colocadas em crise nestes autos.

4. Do pronunciamento do 6rgiao que emanou o Regulamento

No decurso do referido prazo de 45 dias', o Conselho de Ministros, através de um
Advogado, apresentou, no dia 06 de Abril de 2026, o seu pronunciamento por
excepgdo e por impugnagdo, ao abrigo do artigo 487.° do Cédigo de Processo Civil,

constante de fls. 49 a 101 dos autos.

O Conselho de Ministros, que se fez representar através de um Advogado, apresentou
uma procuracdo forense assinada pela Primeira-Ministra da Reptblica de
Mog¢ambique, para aquele representar o Conselho de Ministros junto do Tribunal

Administrativo da Cidade de Maputo.

Ainda que a procuragio fosse para praticar actos neste Orgdo Constitucional, a
representagdo do Conselho de Ministros (Governo) é da competéncia do Presidente da
Republica ou do Primeiro-Ministro, ndo podendo esta ser sub-rogada a outras pessoas
(pliblicas ou privadas), pois quem deve responder ao Conselho Constitucional, em
sede de processo de fiscalizagio sucessiva abstracta, é o rgdo de que emana a norma

posta em crise, in casu, o Conselho de Ministros.

Isto €, nos processos de controlo ¢ fiscalizagdo abstracta da Constitui¢do, afasta-se a
possibilidade de a Entidade notificada, para se pronunciar, constituir advogado, pelo

facto de estarmos perante um processo cuja tramitagéo ¢ institucional e ndo de partes.

Neste processo de fiscalizacdo sucessiva da constitucionalidade e da legalidade, est4

em causa a suposta inconstitucionalidade e ilegalidade de um decreto regulamentar

! O término do prazo verificava-se em 9 de Abril de 2026.
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que constitui um acto normativo que emana do Conselho de Ministros, pelo que deve
ser este Orgdo de soberania, na pessoa da Primeira-Ministra, por delegag¢do do
Presidente da Reptblica, que a ele preside, a apresentar o seu pronunciamento e nio o

devendo fazer através de mandatarios.

O 6nus imputado ao autor da norma para se pronunciar em sede de processo de
controlo e fiscalizacdo abstracta da constitucionalidade, se deve a necessidade de se
pretender obter deste a esséncia ¢ as motivagdes que orientaram e determinaram a

criagdo da mesma, o que s6 pode ser obtido pelo seu criador primério.

Deste modo, no processo em tela que cura de uma solicitagio para apreciagdo, por esta
instincia constitucional, de alegadas inconstitucionalidades orginico-formal e material
das normas do Regulamento de Controlo de Trafego de Telecomunicagdes, por se
tratar de um processo de fiscalizagdo sucessiva abstracta da constitucionalidade e da
legalidade, nos termos do artigo 55 da LOCC, a responsabilidade ou o 6nus de se
pronunciar recai sobre o titular do referido 6rgéo, sendo que a norma mencionada ndo

admite representacdo por terceiras pessoas.

5. Das consequéncias a retirar e dos actos posteriores

O processo de fiscalizagdo sucessiva abstracta da constitucionalidade e da legalidade
tem finalidade publica e € caracterizado pela auséncia de um litigio de natureza
privada, isto €, o procedimento abdica da estrutura tradicional de um processo
contraditorio. Embora o modelo garanta formalmente a audicdo do 6rgdo responsavel
pela criagdo da norma sob analise, o escopo da acco afasta a configuragdo de um

contencioso interpartes focado em pretensdes individuais.

Tem sido esta a jurisprudéncia firmada por este Conselho, que considera que o
processo de fiscalizagdo da constitucionalidade tem como finalidade a defesa do

interesse geral da comunidade, ndo sendo, por isso, um processo de partes.
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Ndo ha partes nem interesses subjectivos contrapostos, nem litigios subjacentes, pois
o desencadeamento de um processo de fiscalizagdo sucessiva abstracta da
constitucionalidade se faz, sempre, no interesse publico e objectivo, dai a sua
iniciativa estar reservada exclusivamente as entidades referidas no n° 2 do artigo 244

da CRM.?

A este respeito, ndo resulta da LOCC qualquer efeito cominatorio, no caso de falta ou

ilegitimidade de pronunciamento.

Deste modo, o Conselho Constitucional devera prosseguir com a apreciagio do pedido
de declaragdo da inconstitucionalidade e da ilegalidade das normas, no 4mbito do seu
poder de cognigdo, nos termos do artigo 56 da LOCC. E pelo facto de os pedidos
constantes do requerimento serem de utilidade publica e deverem ter o seu desfecho
no interesse geral da comunidade, os presentes autos foram conclusos a Veneranda
Presidente do Conselho Constitucional, para efeitos do disposto no artigo 67 da
LOCC.

Tendo em conta os fundamentos aduzidos no pedido, a Veneranda Presidente do
Conselho Constitucional elaborou o memorando (doc. de fls. 104 a 106 dos autos), o
qual foi entregue juntamente com uma céopia dos autos a todos os Juizes Conselheiros,

nos termos do n.° 1 do referido artigo 67 da LOCC.

Submetido o0 memorando ao debate ¢ fixada a orientagdo do Conselho Constitucional,
procedeu-se a distribui¢do do processo ao relator, entdo designado por sorteio, nos
termos dos n.” 2 e 3 do artigo 67 da Lei Organica deste Conselho, a quem foi

concluso, para o efeito do disposto no n.° 1 do artigo 69 da indicada lei.

2 Acorddo n° 6/CC/2020 de 1 de Abril [Processo n. ° 36/CC/2018], p. 4.
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Fundamentacao

A acgdo de fiscalizagdo da constitucionalidade foi pedida por quem tem legitimidade,
ao abrigo do disposto na alinea f) do n.° 2 do artigo 244 da CRM, conjugado com a
alinea f) do n.® 2 do artigo 64 da LOCC, sendo que, ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do
artigo 243 da CRM, o Conselho Constitucional é competente para conhecer do pedido

¢ ndo ha nulidades ou vicios que obstem a apreciagio da causa.

Em face do memorando debatido e cuja orientagdo do acordio foi fixada pelo
Conselho Constitucional, para uma melhor apreciagio e posterior decisdo sobre as
questdes apresentadas pelo Egrégio Provedor de Justica, importa, em primeiro lugar e
como aspecto de fundo, responder ao quesito suscitado no memorando constante a fls.

104 a 106.

A Lei n.°4/2016, de 3 de Junho (Lei das Telecomunicagées), invocada como base
legal para a cria¢do do Decreto n.° 48/2025, de 16 de Dezembro, ndo contém
qualquer norma que autoriza a vigildncia estrutural e permanente das
comunicagoes, ou seja, carece de norma habilitante parlamentar, o que pode ser
indicio de uma inconstitucionalidade orgdnica, por viola¢ido do principio da
reserva de lei e separacdo de poderes, na medida em que o Governo se substitui
ao legislador da Assembleia da Republica na defini¢do de conteudo essencial de
direitos fundamentais ao instituir, no Decreto n.° 48/2025, de 16 de Dezembro,
poderes de monitorizagdo, recolha de dados, suspensdo de servicos e intervengdo

em redes.
A resposta a esta questdo € essencial e crucial, porque determinara a pertinéncia de se

apreciar igualmente a inconstitucionalidade material suscitada. Para o efeito, este
Orgéo discorrera, em primeiro lugar, sobre o principio da separagdo de poderes e, em
(i
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segundo lugar, sobre o principio da reserva da lei, ambos constantes da Constituicio

da Republica.
6. O principio da separacio de poderes

O principio da separagdo de poderes ¢ uma necessidade fundamental da democracia,

condigdo indispensdvel da sua afirmacdo, consolidagdo e desenvolvimento® que

permite neutralizar a concentragdo e o absolutismo do poder.* Constituindo, deste
k]

modo, um dos elementos estruturantes do Estado de Direito Democratico.

A finalidade deste principio ndo consiste apenas em distribuir formalmente as fungdes
estaduais entre diferentes 6rgaos, mas em impedir a concentragdo do poder e assegurar
mecanismos de controlo reciproco. No constitucionalismo contemporineo, a
separa¢do de poderes ndo significa isolamento absoluto, mas autonomia funcional,

interdependéncia e fiscalizagiio entre os érgios de soberania.

Na ordem constitucional mogambicana, o principio encontra-se consagrado nos
artigos 133 e 134 da Constitui¢do, segundo os quais sdo Orgdos de soberania o
Presidente da Republica, a Assembleia da Republica, o Governo, os tribunais e o
Conselho Constitucional, sendo que os orgdos de soberania assentam, para além da

separa¢do, na sua interdependéncia.

A vontade do legislador constituinte de garantir a separagdo de poderes em
Mocambique foi expressamente manifestada no Predmbulo da CRM, ao definir o
Estado sob a égide democratica do respeito pelo principio da separacdo e

interdependéncia entre os 6rgios de soberania’.

3 HUNGUANA, Teodato, A Separacio de Poderes no Contexto do Estado de Direito Democratico em
Mocambique, O Guardido, Vol. III, p.929.
* RIBEIRO, Lucia da Luz, O Conselho Constitucional ¢ Outros Poderes, O Guardido, Vol. V, p-456
5> Cfr. Preambulo da CRM
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Compreender o predmbulo constitucional é essencial para identificar as orientacdes
politicas e filosoficas da sociedade mogambicana, servindo como uma importante
ferramenta para interpretar o direito constitucional mogambicano. No entanto, o seu
papel € meramente simbdlico, uma vez que as verdadeiras normas juridicas derivam

unicamente dos artigos insitos no corpo da Constituig3o.

Os predmbulos apresentam-se como uma introdugdo que da maior dignidade a
Constituicdo e, desse modo, maior eficicia® visto que os mesmos contém a

proclamag@o ou exortagdo dos principios inscritos na Lei Mae.

Deste modo, torna-se claro que a Constituigdo mogambicana adoptou, sem reservas, o
principio da separagdo e interdependéncia de poderes, ndo devendo nenhum 6rgio de
soberania substituir-se aos outros no exercicio das suas competéncias constitucionais e

legais.

7. O principio da reserva da lei

Em relagdo a reserva da lei, cumpre explicar que a fungdo legislativa pertence, em
principio, a Assembleia da Republica, enquanto 6rgdo representativo dotado de
legitimidade democratica directa.” Contudo, 0 Governo também pode produzir actos
normativos, designadamente regulamentos e decretos-leis, sendo estes Ultimos nos
casos de delegacdo parlamentar (n.° 3 do artigo 178 da CRM). O problema
constitucional consiste, assim, em determinar até onde pode ir a intervengio

legislativa do Governo sem invadir a competéncia reservada ao Parlamento.

A reserva legislativa corresponde ao conjunto de matérias que, pela sua relevincia

constitucional, politica e social, devem ser disciplinadas por lei da Assembleia da

® RIBEIRO, Licia da Luz. Fiscalizagio Abstracta da Constitucionalidade ¢ da Legalidade no Direito
Mogambicano, Editora Escolar, pp 58-59.
7 Cfr. Artigos 167 € 168 da CRM.
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Republica. Nos termos do n.® 2 do artigo 178 da Constitui¢do, pertencem a
competéncia exclusiva da Assembleia da Republica, entre outras, a limitagdo dos

direitos e liberdades fundamentais.

Estas matérias integram uma reserva absoluta, porque ndo podem ser transferidas para
o Governo por meio de autorizagdo legislativa nem o Governo pode nelas intervir por
via de poder regulamentar independente. A exclusividade parlamentar justifica-se pela
necessidade de garantir maior debate publico, pluralismo politico, participagdo das

diferentes bancadas e fiscalizacdo democratica das decisdes fundamentais do Estado.

A Constituicdo admite, todavia, uma reserva legislativa relativa. Com excepcao das
competéncias exclusivamente enumeradas no n.° 2 do artigo 178, a Assembleia da
Republica pode autorizar o Governo a legislar sobre outras matérias, mediante
decreto-lei. A autorizagdo nfo representa uma transferéncia definitiva da fung¢do

legislativa, mas uma competéncia derivada, temporaria e juridicamente limitada.

Deste modo, a reserva legislativa da Assembleia da Republica constitui uma expressio
essencial da separagdo de poderes. Ela protege a funcéo representativa do Parlamento,
assegura que as decisdes fundamentais sejam tomadas mediante debate plural e
impede que o Executivo concentre simultanecamente os poderes de govemar,

administrar e definir as regras essenciais da vida colectiva.

Diante do acima exposto, conclui-se que o principio da reserva legal representa um
pilar fundamental para a protec¢do dos direitos e garantias dos cidaddos, ao assegurar
que apenas a lei, fruto da deliberagdo democratica, pode impor restrigdes ou
obrigacdes de relevo. Assim, este principio fortalece o Estado de Direito Democratico
em Mog¢ambique, promovendo transparéncia, seguranca juridica e respeito pela

vontade popular, impedindo arbitrariedades por parte dos poderes publicos.
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Esclarecidos os principios de separacdo de poderes e da reserva de lei, importa
entrarmos no dmago da questdo em tela, clarificando se a aprovacdo do Decreto n.°
48/2025, tera sido no ambito da materializacdo das competéncias constitucionais do
Governo, em cumprimento de um comando decorrente da Lei n.° 2/2022 de 21 de
Janeiro, ou como apropriag@o indevida das competéncias exclusivas da Assembleia da

Republica.

Respondendo a este quesito, nos termos do artigo 178 da CRM, é da exclusiva
competéncia da Assembleia da Reptiblica, de entre outras:

I..

2.

g) sancionar a suspensdo de garantias constitucionais e a declaragdo

do estado de sitio ou do estado de emergéncia;

(...)

Sendo que a forma do seu sancionamento se manifesta através de leis, nos termos do

art. 181, por imposi¢do do artigo 56, ambos da CRM.

Da enunciagio do preceito constitucional acima citado, nZo se afigura conflituante, o
conjunto de competéncias atribuidas & Assembleia da Repiiblica e ao Governo, em
virtude desta ultima entidade ter competéncia legislativa delegada, nos precisos
termos estabelecidos na Constitui¢do.® O poder normativo primario esta acometido a
Assembleia da Republica, sendo o decreto do Conselho de Ministros um instrumento
regulatério que se deve conformar com o comando habilitante constante da
autorizacdo concedida por aquela entidade constitucional, ndo s6 por razbes de

hierarquia (primazia do acto legislativo), mas também por exigéncia de conformidade.

8 Vide artigos 180, al. d) do n.°1 do art. 203 e n.°1 do art. 209, todos da CRM.
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O regulamento, no presente caso, o decreto do Conselho de Ministros, seria, assim,
sempre um acto normativo da Administracdo sujeito a lei ¢ complementar a lei, isto
porque, no ambito dos direitos, liberdades e garantias, encontram-se negativamente

delimitadas as interven¢Ges do Poder Executivo e da fun¢do administrativa.

Estudado o Decreto n.° 48/2025, de 16 de Dezembro, constata-se que o autor do
mesmo instituiu um regime normativo de monitorizagio, recotha de dados, suspensio
de servigos e intervenc@o em redes que consubstancia restrigdes substanciais a direitos
fundamentais, nomeadamente a liberdade de expressdo e informagdo (artigo 48), a

reserva da vida privada (artigo 68) e a inviolabilidade das comunicagdes (artigo 68).

Tais medidas, pelo facto de ndo terem respaldo em lei parlamentar, configuram
violagBes graves e estruturais a direitos fundamentais constitucionalmente protegidos,
os quais, por for¢a do n.° 4 do artigo 56 da CRM, s6 através de lei [emanada pela AR
nos termos da alinea g) do n.°2 do artigo 178, conjugada com o artigo 181, ambos da
Constituigdo] € que podem ser constitucionalmente limitados, o que n3o ocorreu no

Processo em apreco.

Estamos, assim, perante uma situagdo de violagdo do principio € das normas
positivadas da reserva de lei, dado que as matérias que o decreto em causa regula sio
da competéncia exclusiva da AR, conforme resulta da Constituigio, isto porque ndo
deve o Governo, através de normas regulamentares, desprovidas de densidade

suficiente, limitar direitos fundamentais dos cidaddos inscritos na nossa carta magna.

Assim se deve considerar porque o decreto em crise deve estar em conformidade com
a lei habilitante, isto ¢, ndo deve inovar nem sequer criar obrigacdes (entenda-se,
limitagdes aos direitos fundamentais dos cidaddos) inexistentes na lei priméria que

pretende regulamentar, pelo que Ndo se deve extrapolar o poder regulamentar,
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instituindo decretos que renovam a ordem juridica, a pretexto de regulamentar uma
9

lei.
Isto posto, com base na fundamentacdo acima, ao Conselho Constitucional nio
subsistem dividas de que as normas contidas nas alineas a), ), 1), g), j) € k) do artigo
5; alineas a), b), f) e g) do n.° 1 do artigo 6; alinea a) do n.° 3 do artigo 6; e as dos
artigos 10, 11, 13, 14, 16, 18 ¢ 19, todos do Decreto n.° 48/2025, de 18 de Dezembro
(que aprova o Regulamento de Controlo de Trafego de Telecomunicagdes e Revoga o
Decreto n.° 38/2023, de 3 de Julho), publicado no Boletim da Repuiblica, 1 Série,
numero 241, de 16 de Dezembro de 2025, estdo viciadas, por inconstitucionalidade
orgdnica, no que tange a violacdo do principio da reserva de lei e separagio de
poderes, na medida em que o Governo se substituiu ao legislador da Assembleia da
Republica na definicdo de contetido essencial de direitos fundamentais, em clara

violagdo do artigo 178 da CRM.

Por consequéncia, fica prejudicada a apreciagdo da inconstitucionalidade material
suscitada por decorréncia do vicio mais grave, precisamente, inconstitucionalidade

organica.

yi/4
Decisio
Pelos fundamentos acima expostos na apreciagio do pedido submetido pelo Egrégio
Provedor de Justica, ao abrigo da alinea a) do artigo 243 da Constituicio da

Republica, o Conselho Constitucional delibera:

a) declarar inconstitucionais, por inconstitucionalidade orginica, as normas contidas
nas alineas a), e), f), g), j) e k) do artigo 5; alineas a), b), ) e g) do n.° 1 do artigo
6; alinea a) do n.° 3 do artigo 6; e as dos artigos 10, 11, 13, 14, 16, 18 ¢ 19, todos

? RIBEIRO, Lugcia da Luz, ob. cit. pp. 75.
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do Decreto n.° 48/2025, de 18 de Dezembro, (que prova o Regulamento de
Controlo de Trafego de Telecomunicagdes e Revoga o Decreto n.° 38/2023, de 3
de Julho), publicado no Boletim da Republica, 1 Série, nimero 241, de 16 de
Dezembro de 2025;

Registe, notifique e publique-se.

Dé-se cumprimento ao disposto no artigo 57 da Lei Orginica do Conselho

Constitucional.

Maputo, 29 de Julho de 2026
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